SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 15/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NN
I . o t0pcncho advokdtom Mgr. Martinom
Jankovi¢om, Zelezni¢na 19, Revica, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
¢. k. 71 Ek 483/2021 z 8. jula 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. septembra 2021 doruena ustavna staZznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, €l. 13 ods. 3, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) apriava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 71 Ek 483/2021 z 8. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel' v istavnej st'aznosti ziada zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému
sudu na d’alSie konanie.



2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' je v pozicii opravneného v exeku¢nom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 71 Ek 483/2021 o vymozenie sumy 63 474,70 eur
s prislusenstvom.

Uznesenim okresného sudu €. k. 71 Ek 483/2021 z 30. aprila 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho
sudneho uradnika*) vyssi sidny uradnik zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti
vymozZzenia inych trov v sume 361,62 eur, ako i v ¢asti vymozZenia trov pravneho zastipenia v sume
242,52 eur.

3. Proti uzneseniu vyssieho sidneho tradnika podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej sudca okresného
sudu rozhodol napadnutym uznesenim tak, zZe staznost’ zamietol.

4. Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Zze zamietol uplatneny narok opravneného
na vymozenie ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 361,62 eur, ked’ze tieto
v podstate tvoria trovy opravneného vzniknuté v starej exekucii — opravneny oznacil
sumu 303,12 eur ako trovy pravneho zastupenia, sumu 16,50 eur ako sudny poplatok a sumu 42 eur
ako trovy uhradené exekutorovi pri zastaveni starej exekucie. Rovnako zamietol uplatneny néarok
v sume 242,52 eur, ktory predstavuje trovy exeklcie opravneného na zastupenie advokatom
pri podani navrhu na vykonanie exekucie. V suvislosti so sumou 361,62 eur okresny sud
v podstatnom uviedol, Ze na uvedenu sumu opravneny nedisponuje exekucnym titulom. Pripustil,
ze podla § 6 ods. 3 zékona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.) je upovedomenie o zastaveni
starej exekucie s vyzvou na uhradu pauSalnych trov exekuénym titulom, avSak vo vzt'ahu sidneho
exekutora aopravnené¢ho. Uvedeny exekucny titul nezavdzuje k plneniu povinného
a ani nie je vydany v prospech opravneného. K tvrdeniu staZovatela, Ze prisluSenstvo nemusi
byt priznané exekuénym titulom, okresny sud uviedol: «... nim (stazovatel'om, pozn.) uvedené
priklady sa dotykaju vidy nahrady trov exekucného konania, na ktoré , exekucny titul vydava
od 01.04.2017 exekucny sud, ked vycislenie trov exekiicie opravneného je od 01.04.2017 sucastou
poverenia na vykonanie exekucie udeleného sudnemu exekutorovi. Pred uvedenym datumom
bol ,,exekucny titul“ na vymahanie trov exekiicie opravneného Upovedomenie o zacati exekuicie,
v ktorom sudny exekutor vycislil trovy exekucie oprdavneného (sud v Povereni sudneho exekutora
iba v§eobecne poveroval aj na ,,vymoZenie trov exekucie opravneného*) a povinny mal moznost
opravného prostriedku v podobe ,,Namietok proti trovam exekucie”. Exekucny titul na trovy
exekucie oprdavneného sa nevyzadoval a ani nevyzaduje z dovodu, Ze exekucny titul na tento narok
opravneny bol , vytvoreny“ v priebehu exekucie a ide o trovy konania (exekucného)
a nie o prislusenstvo pohladavky. Pokial' konanie (exekucné) bolo zastavené pre netispech
opravneného (nepodarilo sa vymoct sumu priznanu mu exekucnym titulom), potom niet toho
kto by oprdavnenému tieto trovy nahradil a ani konanie, v ktorom by ich mal mat nahradené.

Ucinky Upovedomenia o zacati exekiicie vydaného sidnym exekitorom : | NEGKNEKchchzNER v ionani
vedenom pod sp. zn. EX 23/2012 zanikli zastavenim exekiicie a zanikol tak aj ,, exekucny titul“
na vymahanie trov exekucie opravnencho (v zastavenej starej exekucii).» V dalSom okresny sud
poukézal na jednoznacné znenie § 9 ods. 3 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. a uzavrel, Ze ,, Zastavenim



exekucie a exekucného konania doslo k strate ucinkov viazucich sa na Upovedomenie o zacati

¢

exekucie vydaného sudnym exekutorom. “.

V suvislosti s prezentovanymi oCakdvaniami stazovatela okresny sud v relevantnej Casti
napadnutého uznesenia uviedol, Ze ani tieto oCakavania nemo6zu byt vecné a pokial’ bola stara
exekucia zakonnym spdsobom zastavena z dovodu absencie majetku povinného, nemozno v ramci
novej exekucie pri tzv. repodaji vzniknuté nadklady opravneného prenasat do tohto nového
exeku¢ného konania. V suvislosti so zamietnutim naroku na vymahanie sumy 242,52 eur okresny
sud odkazal na § 9 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z.

Vo vztahu k stazovatelovmu poukazu na rozhodnutie tstavného stidu &. k. III. US 239/2020
z 23. juna 2020 okresny sud konstatoval rozdielnost’ posudzovanych otazok a vyjadril pochybnost’,
¢i jedno rozhodnutie ustavného sudu moze tvorit ustdleni rozhodovaciu prax. Stazovatel
z uvedeného rozhodnutia vybral jedina vetu.

Napokon sa okresny sid vbode 11 napadnutého uznesenia vyjadril aj k navrhu stazovatela
na napadnutie nestladu textu zdkona €. 233/2019 Z. z. s ustavou v tom, Ze o danej pravnej uprave
nema ziadne Gstavnopravne pochybnosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Ustavnej staznosti vyjadril presvedCenie, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne
a extrémnym sposobom pravne posudené. Podl'a nadzoru st'azovatela v Casti sumy 42 eur ako trov
starej exekucie a sumy 16,50 eur za pdvodne podany ndvrh na vykonanie exekucie, odkazujlc
na § 123 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ide o prisluSenstvo vyméahanej pohl'adavky, pri ktorom
nie je potrebné disponovat’ samostatne vydanym exeku¢nym titulom.

6. V d’alSej casti stazovatel poukdzal na , jednoznacne protiustavnu formulaciu ust. § 9
ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z.“. Vo vztahu kuvedenému ustanoveniu staZovatel' uviedol:
,Iymze § 9 ods. 3 zakona vobec nepojednava o prislusenstve pohladavky, tak je logickeé, Ze tento
narok ani nevylucuje si uplatnit’ v opdtovnom ndavrhu. Prisudzovanie uhradenym pausalnym trovam
starej exekucie 42 € zo strany opravneného sudnemu exekutorovi iny vyznam ako prislusenstvo
pohladavky nema oporu v zdakone - § 195 a nasl. EP rovnako ani § 251 CSP podla ktorého musia
trovy konania vzniknut v konani samotnom a nie pred jeho zacatim. Pausalne trovy starej exekucie
uhradené pred podanim navrhu na repodaj, nemozu byt v Ziadnom pripade povazZované za trovy
exekucie... lebo nevznikli v konani samotnom, ale pred jeho zacatim.” Vo vztahu k poruSeniu
principu rovnosti stazovatel' uviedol: ,,Oprdvneny md pocit, ako keby prislusny exekucny sud
vyijal prehnanu aktivitu namiesto samotného povinného, kde naopak opravneny uplatiioval riadne
zdokladované nadklady spojené s uplatnenim vymahanej pohladavky, ktoré mohol nanajvys
rozporovat povinny, a nie exekucny sud. “



7. Napokon stazovatel v Ustavnej staznosti poukdzal na rozhodnutia ustavného sudu,
podl’a ktorych opravnenému ni¢ nebrani podat’ opédtovné navrhy na vykonanie exekucie, v rdmci
ktorych si moze uplatnit’ aj ndhradu pauSdlnych trov starej exekucie ako ndklad spojeny
s uplatnenim pohladavky.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zamietol jeho
namietky proti nepriznaniu nahrady trov starej exekucie, ktoré si stazovatel’ ako oprdvnend osoba
uplatnil pri tzv. repodaji. V tejto suvislosti stazovatel namieta aj porusenie majetkovych prav
hmotného charakteru podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prav
podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy. Stazovatel' v iistavnej st’aznosti predostiera

svoj pravny pohlad na vyklad ustanoveni zakona &. 233/2019 Z. z., pricom zdoraziiuje svoj
nesthlas s vykladom okresného sudu.

III.1. K namietanému poruseniu prav podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢L. 6
ods. 1 dohovoru:

9. Ustavna staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o ustavnom stde®).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I US 110/02,
L. US 88/07).

10. Ustavny std vo svojej judikature uZ viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych stdov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou. Ustavny sud
je opravneny preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud
nie je sudom vysSSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu,
ktoré ho pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu,
ani preskamavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav



a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sad vyvodil (IV. US 27/2010,
II. US 83/2021).

11. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v takejto veci prichddza do tvahy
iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017,
1. US 188/2018, 11. US 420/2020).

12. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a &l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, ze formul4ciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnua odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstate
iba zopakoval svoje vyhrady v otdzke zamietnutia ndvrhu na vykonanie exektlicie na uspokojenie
trov starej exekucie, ktoré predniesol uz v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika.
V tustavnej staznosti svoju polemiku s pravnou upravou zopakoval. V tejto suvislosti ustavny sud
bez potreby opidtovného citovania relevantnych casti odovodnenia napadnutého uznesenia
konstatuje, ze okresny sud sa s namietkami stazovatela vysporiadal vycerpavajicim a Gstavne
udrzate'nym sposobom.

14. Pokial’ ide o namietky tykajuce sa vykladu pravnej normy, konkrétne zédkona ¢. 233/2019 Z. z.,
ustavny sud uz judikoval, Ze praca s dovodovou spravou na ucely vykladu normativneho textu
ma svoje vnutorné aplikacné limity. Spravidla o nej mozno uvaZzovat' v pripadoch, ak znenie
normativneho textu pripusta viacero vykladovych alternativ. V pravnej vede neexistuje vSeobecne
prijatd dohoda, ¢i niektora z metdd vykladu ma prioritu. Jednotlivé metddy by sa mali navzdjom
dopliat’ a viest k zrozumitelnému a rozumne oddvodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy
a jej ucelu. Jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolo¢ného
menovatela vo formach logickej argumentéicie. Prvosledovou metddou vykladu a uplatnenia
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materidlnom pravnom Stite je metdda doslovného
vykladu. AZ tam a vtedy, kde a ked’ doslovnym vykladom nemoZno jednoznacne identifikovat
subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom S$tite mozno odklonit
od doslovného vykladu a nejasnost’” pravnej Upravy odstranovat’ prostrednictvom inej metody
vykladu. (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 131 a 133.).

15. Na stazovatelovu podstatni argumentaciu o trovach starej exekucie ako prislusenstve
pohl'addvky okresny sid uviedol relevantné argumenty o nedostatku exeku¢ného titulu
proti povinnému na zaplatenie trov starej exekucie. Poukézal tiez na SirSie okolnosti obmedzenia
trvania oCakavania stazovatel'a na vymozenie pohl'addvky v doésledku zdkona ¢. 233/2019 Z. z.,
ako aj na nemoznost’ prenasania nakladov (neuspesného) stazovatel’a zo starej skoncenej exekucie



na povinného v opétovnej exekucii. Ustavny sid takéto oddvodnenie nehodnoti ako svojvolné,
pretoze tvahy okresného sudu su rozumnym postupom vyvoditeIné zo skutkovych okolnosti
pripadu a s s nim dostato¢ne previazané.

16. Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze okresny sud nereSpektoval nazory ustavného sudu,
ze ,,ni¢ nebrani podat opdtovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zakona ¢. 233/2019
Z. z., v ramci ktorych si mozZe uplatnit’ aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad
spojeny s uplatnenim pohladavky “, tento nazor podla ustavného sudu nema ziaden Ustavnopravne
relevantny vyznam pre posudzovanie teraz prejednévanej veci.

V spominanych rozhodnutiach neslo o vyslovenie ustavnopravne vyznamného pravneho nazoru,
ked'Zze tento sa netykal podstaty rozhodovania ustavného sudu pri posudzovani skér podanych
ustavnych staznosti (ratio decidendi), ale budiceho mozného névrhového uplatnenia nahrady
pauSalnych trov starej exekucie. UZ citovani formulidciu je preto potrebné vnimat
len ako deklaraciu procesnej legitimacie stazovatela spojenej s moznostou podania opdtovného
navrhu na vykonanie exekucie (teda nartnutia popisanej moznosti), nie vSak odobrenim dévodnosti
predmetnej ndhrady, teda legitimacie vecnej. T4 moze byt, samozrejme, posudend az v konani,
v ktorom k posudzovaniu uplatneného naroku dojde, nie vopred a hypoteticky (obdobne
IV. US 512/2021, IV. US 616/2021).

17. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného stidu tstavny sud argumentaciu staZovatel'a
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Ustavni udrZatelnost’ zdverov okresného sudu. Nezistil,
Ze by okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci
a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu do napadnutého
uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢&l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sud
tieZ nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie okresné¢ho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzadjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tUpravou,
¢1 nedostato¢ne odovodnené. NavySe aj argumentacia staZzovatel'a aplikovana v ustavnej st'aznosti
predstavuje najmé nespokojnost’ stazovatela so samotnym vysledkom rozhodnutia, ktord plynie
z jeho netispechu. Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
vSak neznamena pravo na tUspech v konani pred vieobecnym sidom (m. m. II. US 21/02,
IV. US 277/05).

Na zaklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K poruSeniu prav podPa €l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

18. Stazovatel’ porusenie oznacenych hmotnych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu) argumentacne odvijal z prevaznej Casti od namietaného poruSenia prav procesnej
povahy. Tvrdil, Ze doSlo k nezdkonnému zasahu do jeho majetkovej sféry a k zmenSeniu majetku
v dosledku odobratia moznosti uplatnit’ si narok na ndhradu zaplatenych trov starej exekucie,



ktory mu podla zdkona a judikatiry tstavného sudu patri. Samostatnu argumentaciu vSak blizsie
nerozvinul.

19. Vychadzajic z argumentdcie stazovatela, nevyhnutnym predpokladom porusenia
jeho hmotnych prav by bol zaver o tom, ze doslo k poruseniu procesnych prav. Ked'ze ustavny sud
vylacil moznost’ porusenia oznacenych procesnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu,
rovnako dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v Casti, ktorou st'azovatel’
namietal poruSenie svojich oznacenych prav hmotnopravneho charakteru. Okresny sud stazovatela
neobral o moznost’ uplatnit’ si dotknuty narok na stide, o ¢om sved¢i skutocnost’ ze o podanom
opatovnom navrhu rozhodoval.

20. Ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 Ustavy tak, aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade
s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom a aplikaciou Eurépskym stidom
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), a preto posudzuje namietky st'azovatel’a tykajlice sa porusenia
prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 tstavy spolocne, ¢o mu umoziuje
1to, ze staZzovatel' namieta porusSenie svojich prdv podla tychto clankov rovnakym skutkovym
stavom.

21. V okolnostiach veci sa stazovatel domaha ochrany vlastnickeho prava v jeho prvej chranenej
zlozke ako vlastnickeho prava ku konkrétnej veci alebo pravu, Specificky v zmareni z tejto zlozky
vyplyvajuceho odvodeného préava, resp. legitimneho o€akévania nadobudnit’ majetok. Z judikatary
ESLCP vyplyva, Ze dolezitym obmedzenim ochrany vlastnictva je poziadavka, aby majetok
existoval. Z ¢l. 1 dodatkového protokolu nevyplyva pravo nadobudat majetok. Pojem majetok
sa moze vztahovat' na ,skutocny majetok a na ,,majetkové hodnoty” vratane pohladdvok, na
ktorych zaklade stazovatel’ méze prinajmensom tvrdit’ svoje ,,legitimne ocakéavanie* skuto¢ného
uZzivania prava vlastnit’ majetok.

22. Budiuce pravo moze byt povaZzované za majetok, pokiall uz bolo nadobudnuté
alebo ak je predmetom pohladavky, ktora je urcitd. Ochrana poskytovand ¢l. 1 dodatkového
protokolu sa za istych okolnosti mdéze vztahovat’ aj na ,legitimne o¢akavanie®, ktorého predmetom
je nadobudnutie majetkovej hodnoty. V pripade, ze majetkovy zdujem ma charakter pohladavky,
mozno predpokladat’, Ze dotknutd osoba ma ,legitimny zaujem®, pokial ma tento zaujem
dostato¢ny zéklad vo vnutroStitnom prave, napr. ak je potvrdeny ustdlenou judikatarou stdov
(Kopecky proti Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ¢. 44912/98, § 52). O existencii ,,legitimneho
ocakéavania®“ vSak nie je mozné hovorit’, ak panuji rozpory o tom, ako mé byt vnutroStatne pravo
vykladané a uplatiované, a ak vnutroStitne sidy definitivhe odmietli argumenty predlozené
v tomto ohl'ade stazovatel'om (Glaser proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. 2. 2008, &. 55179/00,
body 50 — 52, Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ¢. 73049/01, body
63 — 65), a preto je dolezité odpovedat’ na otdzku, ¢i sa za danych okolnosti stazovatel stal
nositel'om opodstatneného zaujmu chraneného ¢l. 1 dodatkového protokolu.



23. Pokial’ ide o zaklad naroku na pausalne trovy starej exekucie podla § 6 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.
patriaceho stidnemu exekltorovi po zastaveni exekucie, ustavny sud uvadza, Ze v zmysle
jeho judikatiry by mohlo ist o majetok pozivajici ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu (m. m. II. US 31/04), hoci na rozdiel od odkazovanej veci k jeho
nadobudnutiu moéze dojst’ v tomto pripade aj bez rozhodnutia vSeobecného stdu, len na zéklade
upovedomenia samotného sudneho exekutora o zastaveni starej exekucie podla § 5 zakona
¢. 233/2019 Z. z.

24. Naproti tomu opravneny ako subjekt podla tohto zakona znaSajici pripadné sudnym
exekutorom uplatnené trovy starej exekucie v tom istom zakone nema obdobnym sposobom
zakotveny narok na nahradu trov starej exekucie proti povinnému, ak sa rozhodne podat’ opitovny
navrth na vykonanie exektcie a uplatnit’ si ich. V § 9 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z.
je vSak uvedené pravidlo, Ze okrem nahrady sudneho poplatku za (opitovny) navrh opradvneny nema
narok na ndhradu trov spojenych s jeho podanim. Z formulécie tohto ustanovenia je mozné vyvodit’,
ze zékonodarca si je vedomy toho, Ze oprdvnenému moédzu vzniknat trovy spojené s podanim
opatovného navrhu, rozhodol sa vSak obmedzit’ trovy opravneného uspokojované v novej exekucii
na jedinu ich zlozku, a to iba zaplateny sudny poplatok.

25. Napriek tomu ustavny sud pripasta, ze vo vztahu k d’alsim ndkladom suvisiacim s ukon¢enim
predoslej exekucie mézu vzniknut aplikacné ¢i vykladové otazky, na ktoré musi odpovedat
exekuény sud. Z textu § 9 ods. 3 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. pouzitim vykladu a contrario
sa iste dd pravne uvaZovat o uplatiovani trov starej exeklcie aj spdsobom naznacenym
stazovatelom, ktory vyplyva z hmotného prava a spomina ho aj v doévodovad sprava.
V nej zdkonodarca vSak len poukédzal na moZné hmotnopravne rieSenie, ktoré nepovaZoval
za potrebné zakotvit’ do zadvdzného textu zakona.

26. Uhradenim pauSalnych trov starej exeklicie sudnemu exekutorovi st'azovatel splnil povinnost’
vyplyvajliicu zo zékona ¢. 233/2019 Z. z. a z upovedomenia o zastaveni starej exeklicie (obdobne
to plati aj pre ostatné zlozky trov starej exekucie). Ci sa tym pefiaznd hodnota transformovala
do prisluSenstva pdvodne vymahanej pohl'adavky a stala sa samostatnym pravom, ktoré by mohol
vykonavat, vSak bolo podl'a ndzoru tstavného sudu otdzkou vykladu jednoduchého prava patriacou
okresnému sudu. Okresny sud ako orgdn s pravomocou tato otdzku autoritativne posudil
tak, Ze opakovane neprijal stazovatelom preferovany vyklad. I§lo pritom o nova pravnu otazku
vzniknutu v suvislosti s prijatim zakona ¢. 233/2019 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ v januari 2020.

27. Ustavny sud v stlade s pravidlami uplatiiovania svojej pravomoci povazuje za vhodné,
aby takéto otazky primarne riesil a vyvodzoval z nich d’alSie procesné nasledky samotny okresny
sud v podobe vydania poverenia na vykonanie exekucie alebo zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak ustavny sud nezistil zo strany okresného sidu v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost’,
musi vychadzat zo zaveru, Ze zdkonny narok na nahradu pauSdlnych trov starej exekucie
proti povinnému v exeku¢nom konani za¢atom na zéklade opdtovného névrhu stazovatel nema.



Totozna pravna otazka bola predmetom rozhodovania ustavného sidu aj vo veciach vedenych
pod sp. zn. IIL. US 557/2021 a IV. US 512/2021.

28. VSeobecné pravidlo pre rozlisenie, kedy je pohladavka dostatocne urcita a kedy je skor
v polohe nadeje je, ze pokial’ bolo urcité majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
vnutroStatneho organu, ktoré je vykonatelné, potom ide o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu (KMEC, 1J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1261.). V okolnostiach pripadu
je situdcia Specifickd tiez tym, ze ide o exekucné konanie, v ktorom sa ma posudit’ priznanie
majetkového prava. Vyhovenie zamietnutej Casti ndvrhu stazovatela by znamenalo poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie aj na uplatiovani sumu 42 eur. Poverenie
vsak nie je ,,klasickym® sudnym rozhodnutim, ale ide o individudlny pravno-aplikacny
akt adresovany sudnemu exekutorovi, ktory nemd priame pravne U¢inky voc¢i osobe povinného,
nie je rozhodnutim vo veci samej a nezakladd prekazku res iudicata (STEVCEK, M.,
KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentir.
3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 275.), a preto podl'a ndzoru tstavného sudu nie je vhodné,
aby sa spomenuté pravidlo malo zodpovedajico vzt'ahovat aj na takéto rozhodnutie exekuc¢ného
sudu, ktorym sa potvrdzuje zdkonnost’ vedenia exekucie a ktoré¢ mdze byt v dalSom priebehu
exektcie prehodnotené. Urcujucim pre potreby sudnej praxe by v tejto suvislosti mohli
byt skor uznesenia exekuéného sidu o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie alebo o zastaveni
exekucie, z ktorych modze tieZ vyplyvat sposob posudzovania uplatnenych sim predstavujucich
pdvodne trovy starej exekucie (IV. US 616/2021).

29. Stazovatel’ neuviedol, Ze by zo strany okresn¢ho sudu doslo v inych pripadoch tvoriacich
ustalenu prax k prijatiu vykladu, v zmysle ktorého by vydaval poverenie na vymoZzenie tejto sumy
povodnych trov starej exekucie proti povinnym po podani opédtovného navrhu (napriklad
ako prislusenstvo podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Skor naopak, sam staZzovatel
naznacuje prax okresného sudu zalozenu na vyklade v neprospech tohto zaveru. Ani uz spomenuta
judikatara Ustavného sudu nesved¢i o tom, ¢i v skutocnosti okresny sud opdtovné navrhy
na vykonanie exekucie obsahujiice sumy pdvodne predstavujuce trovy starej exekicie vybavuje
poverenim stdneho exekutora na vykonanie exektcie, pripadne ze by takyto spdsob rozhodovania
okresného sudu povazoval za spravny alebo Ustavne suladny.

30. V sthrne z uvedeného tak nevyplyva, ze nadej stazovatela na ziskanie majetkového prava
dosahuje takt uroven, ze by mala byt premietnutd do redlneho priznania, resp. vymozZenia
uplatnenej sumy. Jeho zaujem majetkove] povahy podla ustavného sidu nema dostatocny pravny
zéklad, aby ho bolo mozné povazovat za ,legitimne oCakavanie“. Hoci pravna uprava zakona
¢.233/2019 Z. z. a Obcianskeho zdkonnika nevylucuje uplatnenie stazovatelovho majetkového
prava, resp. ho umoznuje, rozhodujucu ulohu pri rieSeni tejto otdzky zohrdva podla nazoru
ustavného sudu aplikacna prax.



31. Verejne dostupnd rozhodovacia prax exekuc¢ného sudu, ako aj napadnuté rozhodnutie
su zalozené na vyklade, ktory priznanie ndhrady takychto konkrétnych nakladov neuznava a striktne
vycClefiuje opravnenym zaplatené trovy starej exeklicie z vymahania v exekticii vedenej na zéklade
opitovného navrhu. Ustavny sud za takéhoto stavu — aj s ohadom na staZnostnii argumentaciu
uzatvara, ze stazovatel’ v prerokovanej veci sa v nadeji na vymozenie nahrady trov starej exekucie
nestal nositel'om ,,legitimneho ocakavania® hodného ochrany podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

32. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu a obsahom oznacenych prév neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zadveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. januara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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